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Annotatsiya: Ushbu maqolada G‘arb, Amerika va MDH olimlari hamda
o‘zbek tadqiqotchilarining asarlarida diskurs tushunchasini izohlashning asosiy
nazariy yondashuvlari ko‘rib chiqiladi. Tadqiqot ushbu kontseptsiyaning ko'lamini
aniqlashtirish va kengaytirishga harakat qiladi, bu esa unga "ilmiy diskurs" atamasini
tekshirishga o'tishga imkon berdi. Muallif ilmiy nutgni tahlil qilishda V. L
Karasikning tipologik tasnifiga tayanadi, chunki diskurs tipologiyasi chegaralarini
belgilash uni tizimli tasvirlash va o‘rganishning zaruriy shartidir. Bu tasnif ko‘plab
tilshunos olimlarning asarlarida keng e’tirof etilganligi va rivojlanishi tufayli
tanlangan. Tadqiqotning empirik asosini o‘zbek tilida yozilgan uchta ilmiy maqola
tashkil etgan bo‘lib, ularning tahlili jadval va matn ko‘rinishidagi sharhlar sifatida
keltirilgan. Bundan tashqari, maqolada tahlil qilingan matnlarda muntazam ravishda
go'llaniladigan kirish so'zlari va konstruksiyalarning statistik tahlili o'tkazildi. Ushbu
lingvistik vositalardan foydalanish ilmiy uslubni shakllantirishda muhim rol o'ynashi
va ilmiy diskursni publitsistik, badiiy va boshqa diskurs turlaridan ajratish imkonini
berishi ko'rsatilgan.

Kalit so‘zlar: diskurs, ilmiy diskurs, tipologiya, diskurs klassifikatsiyasi,
institutsional diskurs, kognitiv-pragmatik yondashuv, muloqot, nutq, matn.

AHHoTaums: B 1aHHON cTaThe paccMaTpHUBAIOTCS OCHOBHBIE TEOPETUUYECKUE
MOIXOIBI K MHTEPIIPETAIIMH TOHATHS JUCKypca B paboTax 3armagHbiX, aMePUKAHCKUX
u yuenbix crtpan CHI', a Takxke y30ekckux wuccienopareneil. HccienoBanue
HAIPaBJICHO Ha YTOUYHEHHE U paclIupeHue cepbl MPUMEHEHUS 3TOT0 MOHATUS, YTO
MO3BOJIMJIO MEPEUTH K M3YYCHHIO TEPMHHA «HAYYHbIA IUCKypc». lIpm aHamwmse
HAyYHOTO JIUCKYypCa aBTOP OMHUPAETCS HAa TUIIOJOTHYECKYH0 Kiaccudukaruioo B. U.
Kapacuka, mOCKONBKY OMpeAeieHne TpPaHWI[ THUIIOJIOTHH JHCKypCa SBISCTCS
HEOOXOJIMMBIM yCIIOBUEM €ro CHUCTEMAaTHYECKOTO OMHCAHMS W HU3Yy4YeHHUs. OTa
kiaccuukanus Obuta BBEIOpaHAa BBUIY €€ IIMPOKOTO TPU3HAHWS W PA3BUTHS B
paboTax  MHOTHMX  JIMHTBHCTOB.  OMIHMPHUYECKYI0O  OCHOBY  HCCJICIOBAaHHUS
chopMHUpOBaIM TPU HAyYHbIE CTATbM, HANMCaHHbIE Ha Y30€KCKOM S3bIKE, aHAJIU3
KOTOpBIX MPEACTABICH B BUAE TAOJMUI] U TEKCTOBBIX KOMMeHTapueB. Kpome Toro,
OBLT TIPOBENIEH CTATUCTUYCCKUW AaHAIM3 BCTYMHTEIBHBIX CIIOB W KOHCTPYKIIHH,
PETYJSIPHO  KCIOJIb3YeMbIX B aHAIM3UpPYyeMbIX Tekcrax. [lokazaHo, 4TO
WCITOJIb30BAHUE ITHX S3BIKOBBIX CPEJICTB MTPAET BAXKHYIO POJIb B (DOPMUPOBAHHH
HAyYHOTO CTWJISL M TO3BOJSIET OTJIMYATh HAYYHBIM TEKCT OT JKYPHAJIUCTCKOIO,
XYJ0’KECTBEHHOTO U APYTHX TUIIOB IUCKYpCa.
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KiroueBble c10Ba: AUCKYPC, HAYYHBINA TUCKYPC, TUIIOJIOTHS, KJIacCU(PUKALINS
JTUCKypca, WHCTHTYIIMOHAIBHBIA JIUCKYPC, KOTHUTHUBHO-TIPArMaTHUYCCKHUNA TIOJXO,
KOMMYHUKAIIUS, pe4b, TEKCT.

Abstract: This article examines the main theoretical approaches to interpreting
the concept of discourse in the works of Western, American and CIS scientists, as
well as Uzbek researchers. The study attempts to clarify and expand the scope of this
concept, which allowed it to proceed to the examination of the term "scientific
discourse". The author relies on the typological classification of V. I. Karasik in the
analysis of scientific discourse, since defining the boundaries of discourse typology
is a necessary condition for its systematic description and study. This classification
was chosen due to its widespread recognition and development in the works of many
linguists. The empirical basis of the study was formed by three scientific articles
written in the Uzbek language, the analysis of which is presented in the form of table
and textual comments. In addition, a statistical analysis of the introductory words and
constructions regularly used in the texts analyzed in the article was conducted. It is
shown that the use of these linguistic means plays an important role in the formation
of the scientific style and allows distinguishing scientific discourse from journalistic,
artistic and other types of discourse.

Key words: discourse, scientific discourse, typology, classification  of
discourse, institutional discourse, cognitive-pragmatic approach, communication,
speech, text.

KIRISH

Hozirgi kunda tilshunoslikda “diskurs™ atamasi keng tarqalib, ilmiy tahlilda
asosiy tushunchaga aylandi. Hozirgi vaqtda tilning turli jihatlari, shu jumladan ilmiy
sohadagi tadqgiqotlar tobora ko'proq diskurs yondashuvga asoslanmoqda. Dunyodagi
deyarli barcha yetakchi lingvistik maktablar — ham G‘arb, ham Amerika an’analari
doirasida, hamda MDH mamalakatlari doirasida — diskurs masalalari, uning mohiyati,
tuzilishi, tipologiyasi va funksional xususiyatlarini faol o‘rganishmoqda.

Zamonaviy tilshunos olimlar diskursni tasniflash, uning institutsional va
jjtimoiy-madaniy xususiyatlarini aniqlash, turli xil nutq turlarida qo'llaniladigan
lingvistik vositalarni tahlil qilishga alohida e'tibor berishadi. Shu nuqtai nazardan,
diskurs nafaqgat lingvistik hodisa, balki davr, jamiyat va ilmiy tafakkur xususiyatlarini
o‘zida aks ettiruvchi murakkab kommunikativ hodisa sifatida ham qaraladi.

Diskurs nazariyasi jahon tilshunosligida keng miqyosda ishlab chigilgan va
ko‘plab tadqiqotchilarning asarlarida taqdim etilgan bo‘lsa-da, o‘zbek tilshunoslik
maktabi doirasida bu tushunchaning qanday konseptualizatsiya va talgin qilinishini
tahlil qilish alohida qiziqish uyg‘otadi. O‘zbek olimlarining asarlarini ko‘rib chiqish
nutqni o‘rganishga milliy yondashuvning o‘ziga xos xususiyatlarini aniglash hamda
o‘zbek tilshunosligida diskurs tadqiqotining asosiy yo‘nalishlari va ustuvor
yo‘nalishlarini aniqlash imkonini beradi.

Diskursni o‘rgangan olimlar qatorida Mishel Fuko, Ernest Benvenist, Zellig
Xarris, Teun van Deyk, Pol Rikour, Rolan Bart, Yuriy Lotman, Umberto Eko,
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Norman Ferklo, kabi olimlarni, shuningdek, N.D.Arutyunova, V.Z. Demyankov, V.B.
Kashkin, M.L. Makarov va V.I. Karasik, A.A. Kibrik diskurs tadqiqi ustida turli
yo‘nalishlarda ishlaganlar: lingvistik va semiotik tahlildan sotsiolingvistika va
kognitiv tadqgiqotlargacha, nutqni matn, kommunikativ hodisa va ijtimoiy hodisa
sifatida ko'rib chigqanlar.

TADQIQOTNING O‘RGANILGANLIK DARAJASI

Diskursshunoslikning rivojlanishidagi asosiy shaxslardan biri Z. Xarris bo‘lib,
u 1952 yilda nutgni matn bilan tenglashtirgan “diskurs tahlili”” atamasini kiritdi [8]..

7 .Xarris bilan bir gatorda M.Fuko g‘oyalari nutq nazariyasining rivojlanishiga
sezilarli ta’sir ko‘rsatdi. M.Fuko nutqni ma'lum bir tarixiy davrda aytilishi mumkin
bo'lgan narsalar chegaralarini belgilovchi qoidalar tizimi sifatida garagan, nutqni
kuch va bilim mexanizmlari bilan bog'lagan [7]..

Mulogotni matn xususiyati sifatida o‘rgangan E. Benveniste umumiy
tilshunoslik rivojiga katta hissa qo‘shdi. E. Benveniste oz yondashuvi doirasida
matnni nutq prizmasi orqali ko‘rib chiqdi, nutq tahlilini asosiy tadqiqot vositasi
sifatida qo‘lladi [4].. Nutqni bunday tushunish antik falsafaga borib taqaladigan
talqin jarayoni sifatida matn tahlilining falsafiy an’analariga mos keladi.

Diskurs tahlilining yetakchi nazariyotchilaridan biri golland olimi T.van
Deykdir. T. van Deyk nutqni matn, kommunikantlar va ijtimoiy kontekstni 0'z ichiga
olgan kommunikativ hodisa sifatida belgilaydi [11]..

P. Rikour ham nutqni germenevtik an’ana doirasida matn xossasi sifatida
ko‘rib, nutqni o‘rganishda muhim rol o‘ynadi [9]..

Diskurs nazariyasi rivojlanishiga katta hissa qo‘shgan tadqgiqotchilar orasida R.
Bart [3]., Yu. M. Lotman [18]., U. Eko [5]. va N. Feyrklo [6]. kabi olimlar ham
bo‘lib, bu olimlar lingvistik va semiotik yondashuvlarni o‘zida mujassamlashtirgan
holda turli xil nutq turlariga strukturaviy tahlil usullarini qo‘llaganlar.

G'arb tadqgiqotchilari bilan bir gatorda nutq mavzusi rus va rusiyzabon olimlar
tomonidan faol o'rganildi.

N. D. Arutyunova o'zining ensiklopedik lug'atida nutqning eng nufuzli
ta'riflaridan birini taklif qildi.  Uning talginicha, diskurs matndan ko'ra kengroq
tushuncha bo'lib, u 0'z ichiga muloqot va ishtirokchilar va kontekstlar bilan bog'liglik
o'lchovini oladi, lekin "jonli" vogelikni qo'shadi. Nutq - bu "o'zining vogealarga boy
jihati"ga ega bo‘lgan harakatdagi matn [13].. (muallif)

V. 1. Makarovning tadqiqotlari ham nutq nazariyasiga asoslanib, uning
kommunikativ va pragmatik tomonlarini tahlil gilishga bag‘ishlangan [19].

V. Z. Dem'yankov nutqni dominant lingvistik nazariyalar va matn tahlili
usullari kontekstida o'rgandi [14]..

V. L. Karasik, V. B. Kashkin, V. E. Chernyavskaya, K. F. Sedov [15,17,21,22].
va boshga tadqiqotchilar institutsional, kognitiv va qiyosiy nutq tahlilining
rivojlanishiga katta hissa qo‘shdilar.

O‘zbek lingvistik maktabi vakillari ham nisbatan yaqinda globallashuv va
milliy ilm-fanning jahon ilmiy hamjamiyatiga integratsiyalashuvining ob’ektiv
jarayonlari ta’sirida diskursni tizimli o‘rganishga o‘tdilar. Globallashuv sharoitida
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inson faoliyatining barcha sohalari - texnik, tabiiy fanlar, gumanitar fanlar va falsafa
bilimlarni ishlab chiqarish, sharhlash va uzatish shakli sifatida muqarrar ravishda
diskurs hodisasiga duch keladi. Bu tendentsiya o‘zbek ilmiy dunyosida ham to‘liq
namoyon bo‘lmoqda.

Shu munosabat bilan o‘zbek tilshunoslari asarlarida diskurs tushunchasini
o‘rganish, uni o‘rganishga yondashuvlarni tahlil qilish, diskurs tipologiyasining
o‘ziga xos xususiyatlarini aniqlash dolzarb ahamiyatga ega. O°‘zbek ilmiy
an’analarida diskursning ganday talqin qilinishi, tasniflanishi va tahlil qilinishini
o‘rganish milliy tilshunoslik maktabining o‘ziga xos xususiyatlarini, uning
zamonaviy nutqshunoslikdagi o‘rnini chuqurroq anglash imkonini beradi.

NATIJALAR VA MUHOKAMA

O‘zbek tilshunosligida diskursga oid tadqiqotlar ~ XX asr oxiri — XXI asr
boshlarida faol rivojlana boshladi. Aksariyat o‘zbek tilshunoslari jahon
tilshunosligida ma’lum bo‘lgan va e’tirof etilgan diskursning nazariy tushunchalariga
tayanib, ularni o‘zbek tili kontekstiga moslashtiradilar.

O‘zbek olimlari tayanadigan nazariy manbalar va tasniflar

O‘zbek tadqiqotchilarining ishlarida nazariy asos sifatida quyidagilar ko‘proq
qo‘llaniladi:

-T. van Deykning diskurs konsepsiyasi bo‘lib, unga ko‘ra diskurs matn va
kontekstning birligi sifatida garaladi.

N. Ferklo (N. Feyrklough)ning diskursni ijtimoiy lingvistik va tanqidiy nutq
tahlili sifatida qarashlarini ham e‘tiborga olganlar.

Funktsional-pragmatik yondashuvga ko‘ra esa, V. 1. Karasikning nutqning
shaxsiy va institutsional turlarini ajratuvchi tasnifiga tayangan holda diskurs tahlili
amalga oshiriladi.

V. 1. Karasik tipologiyasi kommunikantlarning ijtimoiy roli, muloqot doirasi,
kommunikativ magsadlarni hisobga olgan holda nutqni tahlil qilishga imkon bergani
uchun o‘zbek nutqshunosligida eng ko‘p qo‘llanilgan [15].

O‘zbek olimlarining asarlarida diskurs quyidagi jihatlarda tadqiq qilinadi:

- matn va nutq tushunchalari o‘rtasidagi munosabat;

- nutgning institutsional turlari;

- nutqning pragmatik xususiyatlari;

- diskursiv belgilar va izchillik vositalari;

- diskursiv mulogotning milliy-madaniy xususiyatlari.

Xususan, Sh. S. Safarov asarlarida nutq kommunikativ faoliyat shakli sifatida
o‘z ichiga lingvistik va pragmatik komponentlarni o‘zida mujassam etgan holda
ko‘rib chiqiladi. Uning ishida nutqning protsessual tabiati va uning muloqotning
sotsial-madaniy kontekstiga bog'ligligi ta'kidlangan [20].

R. Karimova tadqiqotida mulogotning institutsional shakllari tahlil qilinadi,
ular doirasida nutq kommunikantlarning ijtimoiy rollari bilan shartlangan nutqiy
xatti-harakatlarning tartibga solinadigan modeli sifatida talqin etiladi [16].
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A. A. Abdug‘afurovich va K. N. Tavakkalovalar ilmiy diskursni matnlararo
aloqalar, pretsedent va ilmiy bilimlarni ifodalash usullariga garatib, matnlararolik
prizmasidan o‘rganadilar [1].

Shunday qilib, o‘zbek tilshunoslari nafaqat global tadqiqotlarda ishlab
chigilgan nutqning nazariy modellarini o‘zlashtiribgina qolmay, balki o‘zbek ilmiy
matnlarining strukturaviy, pragmatik va madaniy xususiyatlarini hisobga olgan holda
o°‘z talginlarini ham taklif etadilar. Bu zamonaviy tilshunoslik fanining bir qismi
sifatida o‘zbek so‘zlashuv an’anasi shakllanganidan dalolat beradi.

Yugorida muhokama qilingan  diskurs tushunchalari muayyan lingvistik va
madaniy makonda faoliyat yurituvchi ilmiy diskursni tadqiq qilish uchun nazariy
asos bo‘lib xizmat qiladi. Ushbu maqola ilmiy mulogotning umuminsoniy
xususiyatlarini saglab qolgan holda, milliy, madaniy va lingvistik xususiyatlarni bir
vaqtning o‘zida aks ettiruvchi o‘zbek tilining ilmiy diskursiga qaratilgan.

Tadqiqotning nazariy va metodologik asosini V. 1. Karasikning diskursni
shaxsiy va institutsional deb ajratgan tasnifi tashkil etadi. Ushbu tizimdagi ilmiy
diskurs institutsional tipga tegishli bo'lib, tartibga solinadigan aloqa, ishtirokchilar
o'rtasidagi status assimetriyasi va ob'ektiv bilimlarni uzatishga qaratilganligi bilan
tavsiflanadi [15].

V. I. Karasikning yondashuvi keng e'tirofga sazovor bo'ldi va bir qator rus va
xalqaro tadqiqotchilarning ishlarida qo'llab-quvvatlandi va rivojlandi, ular ilmiy
nutqni aniq belgilangan janr va pragmatik xususiyatlarga ega bo'lgan professional
muloqotning barqaror shakli sifatida garaydilar. V. I. Karasik taklif gilgan diskurs
tipologiyasi rus tilshunosligida keng e’tirof etilgan va E. 1. Sheygal, M. L. Makarov,
S. G. Vorkachev, V. V. Krasnix, G. G. Slyshkin va boshqalarning asarlarida
rivojlangan. Bu mualliflar V.I. Karasikdan shunchaki igtibos keltirmaydilar, balki
unign taklif gilgan modelidan metodologik asos sifatida foydalanganlar.

V. 1. Karasikning sotsiolingvistik tipologiyasi doirasida ilmiy diskurs
institutsional, maqomga yo‘naltirilgan diskursning bir turi sifatida qaraladi, bunda
kommunikatorlar birinchi navbatda ilmiy jamiyat vakillari sifatida harakat qiladilar.
[lmiy nutgning asosiy maqsadi ob'ektiv bilimlarni ishlab chiqarish va tarqatish bo'lib,
uning qimmatli asosi haqiqat, dalil va izchillikdadir. Ilmiy diskurs terminologik
aniqlik, argumentatsiya, shaxsiyatsiz taqdimot va pretsedent matnlarga tayanish bilan
tavsiflanadi. Rituallashtirilgan muloqot shakllari, xususan, dissertatsiyani ilmiy
jamoatchilikka tanishtirish tartibi sifatida jamoatchilik himoyasi ilmiy nutgning
muhim tarkibiy qismidir [15].

Ilmiy nutq institutsional (maqomga yo'naltirilgan) nutqning bir turi sifatida
qaraladi, unda ishtirokchilar birinchi navbatda shaxs sifatida emas, balki professional
rollarning egalari sifatida harakat qilishadi.

Ilmiy munozara ishtirokchilari orasida olimlar, tadqiqotchilar, ilmiy matnlar
mualliflari, sharhlovchilar va ilmiy jamoatchilik  vakillari mavjud.

[Imiy nutgning maqsadi

» ishlab chiqarish,

e tizimlashtirish,
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* tekshirish,

* ob'ektiv bilimlarni uzatish.

Qadriyatlar

* haqiqat,

» dalillar,

* mantiq,

* xolislik,

* ilmiy to'g'rilik.

Kommunikativ xususiyatlari

 mantiqiy tashkil etilgan taqdimot;

» terminologik aniqlik;

* argumentatsiya;

» pretsedent asosidagi ilmiy matnlarga tayanish;

* neytral, depersonallashgan ohang.

Janrlar

* ilmiy maqola,

* monografiya,

» dissertatsiya,

* hisobot,

* ko'rib chiqish.

Ilmiy nutgning ravonligi quyidagilar bilan belgilanadi:

» kontseptual va terminologik apparatlarning aniqligi;

 mantiqiy tagdimot,

* qat* ilmiy til,

« illyustrativ argumentatsiya

Ushbu maqola o‘zbek matnlaridan foydalangan holda ilmiy diskursning
xususiyatlarini aniqlash va tavsiflashga garatilgan bo‘lib, oldingi nazariy bo'limda
mahalliy va xorijiy tadqiqotchilarning asarlarida taqdim etilgan diskurs
tushunchasining turli xil talginlari ko'rib chiqilib, uni tushunishga yondashuvlar
xilma-xilligi ko'rsatilgan. Shu bilan birga, ilmiy diskursni tahlil qilish nutqning
magqsadi, muloqot shakli, murojaat qiluvchi va qabul qiluvchining maqom va rol
xususiyatlarini, shuningdek, muloqot ishtirokchilarining kommunikativ niyatlarini
hisobga oladigan tizimli tipologiyaga tayanishni talab qiladi. Tadqiqotning nazariy
asosini V.I. Karasik tomonidan taklif qilingan diskursning tasnifi tashkil etadi,
tilshunoslikda keng e'tirof etilgan va keyingi tadqiqotlar va diskurs nazariyasining
ayrim sohalarini rivojlantirish uchun boshlang'ich nuqta bo'lib xizmat qilgan.
Magolaning amaliy qismida ana shu tasnifga asoslanib, “ilmiy diskurs”
tushunchasining mazmunini oydinlashtirib, ilmiy diskursning asosiy belgilarining
ifodalanishini aniglash va tavsiflash maqsadida o‘zbek tilidagi uchta ilmiy maqola
tahlil qilinadi. Aniqlik uchun tahlil natijalari ham tavsif shaklida, ham jadval shaklida
keltirilgan.

O‘zbek ilmiy matnlarida ilmiy diskurs belgilari
(V. 1. Karasik mezonlari asosida)




M Wy,
& KON
gAm

¢ NSIFL @ Zamonaviy filologiya muammolari - I[Ipo6/ieMbl cOBpeMeHHO# PpUI0JIOTHH —

1’% - V\““\f Problems of modern philology 2025-yil 4-son

f

Mazkur jadval uchta o‘zbek tilidagi ilmiy maqola asosida tuzildi va ilmiy
diskursning asosiy xususiyatlarini giyosiy tahlil gilishga xizmat qiladi.

Ilmiy diskurs 1-magqola 2-magqola 3-magqola
mezonlari
Diskurs turi Institutsional | Institutsional Institutsional ilmiy
ilmiy diskurs | ilmiy diskurs diskurs
Kommunikativ magsad Diskurs Lingvistik va | Diskurs nazariyalarini
tushunchasini 1jtimoiy umumlashtirish
nazariy tahlil | jihatdan tahlil
qilish
Adresat [miy Mutaxassis Akademik auditoriya
jamoatchilik olimlar
Janr Ilmiy maqgola | Ilmiy magola Ilmiy maqola
Terminologiya Yugori Yugori Yugori darajada
darajada darajada
Intertekstual bog‘liglik | Faol (Fuko, Mavjud Mavjud
van Deyk va
b.)
Argumentatsiya Nazariy Mantiqiy tahlil Nazariy
manbalarga asosida umumlashtirish
tayangan
Kognitiv jihat Til va tafakkur Kognitiv Diskurs bilim shakli
munosabati | omillar hisobga sifatida
olingan
Ijtimoiy kontekst Madaniy va | Ijtimoiy muhit Sotsiomadaniy jihat
1jtimoiy aks etgan mavjud
omillar
Muallif pozitsiyasi Obyektiv, Neytral- Umumlashtiruvchi
betaraf analitik
Til uslubi Akademik Akademik Akademik
1-jadval

Magolada tadqiqot uchun empirik material sifatida quyidagi o‘zbek ilmiy
magqolalaridan foydalanildi:

1. Abdumalikova Dilfuza. “Diskurs atamasining tarixi va uning bugungi
lingvistik garashlardagi tahlili” // Science and Innovation in the Education System.
International scientific-online conference, 2025.

2. Xasanova Dilnoza. “Diskurs lingvistik atama sifatida” // ACTA NUUz,
2024,

3. Saidova Muxayyo Umedilloevna, Nozima Alisherovna Nadirxanovna.
“Diskurs tushunchasi tahlili va tadqiqi” // Miasto Przyszto$ci, 2024.

V. 1. Karasik ta’kidlaganidek, ilmiy diskurs institutsional diskurs turi
hisoblanadi. Tahlil gilingan uchala maqolada ham mazkur belgi yaqqol kuzatiladi.
Jumladan, Abdumalikova D. ilmiy diskursni quyidagicha tavsiflaydi:
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“Diskurs — muayyan tarixiy, madaniy, ijtimoiy kontekstda yaratiladigan va
idrok etiladigan lingvistik faoliyatdir [2].”

Mazkur iqtibos 1-jadvaldagi “Diskurs turi” va “Ijtimoiy kontekst” mezonlarini
asoslaydi.

[lmiy diskursning muhim belgilaridan biri — terminologik zichlik va
intertekstualityadir. Hasanovaning maqolasida diskurs termin sifatida aniq
ta’riflanadi:

“Diskurs lingvistik atama sifatida matn va nutqdan kengroq tushuncha bo‘lib,
1jtimoiy va madaniy omillar bilan bog‘liq holda talqin etiladi [12].”

Bu holat jadvaldagi “Terminologiya” va “Intertekstual bog‘liglik” mezonlari
bilan bevosita bog‘liq.

Saidova va Nadirxanovna ilmiy diskursni bilim va ijtimoily ong mahsuli
sifatida baholaydi:

“Diskurs jamiyatda mavjud bo‘lgan bilimlar, gadriyatlar va ijtimoiy tajribalar
asosida shakllanadi [10].”

Mazkur fikr 1-jadvaldagi “Kognitiv jihat” va “Ijtimoiy kontekst” mezonlarini
tasdiglaydi.

Shunday qilib, tahlil gilingan uchta ilmiy maqola materiallari asosida tuzilgan
jadval (1-jadval) o‘zbek ilmiy matnlarida V. I. Karasik tomonidan belgilangan ilmiy
diskursning asosiy xususiyatlari tizimli ravishda namoyon bo‘lishini ko‘rsatadi.

Bundan tashqgari tahlil qilinayotgan matnlardagi ilmiy diskursning
institutsional va me’yoriy xususiyatini yanada tasdig‘i har uchala o‘zbek ilmiy
magqolasida muntazam qo‘llaniladigan kirish so‘zlari va konstruksiyalarning statistik
tahlilini taqdim etishni lozim deb xisoblaymiz. Mantiqiy va semantik belgilarning
aniglangan takrorlanishi nutqni tashkil etishning ilmiy wuslubining ustunligini
ko'rsatadi, argumentatsiyaning izchilligi, taqdimotning ob'ektivligi va matnning
mantiqiy izchilligiga e'tibor beradi. Ushbu kirish elementlaridan foydalanish ilmiy
nutqni adabiy va publitsistik nutqdan tubdan ajratib turadi, unda ifodali, baholovchi
va obrazli vositalar ustunlik qiladi.

Tahlil qilinayotgan o‘zbek ilmiy maqolalarida Kirish so‘zlaridan
foydalanish ko‘rsatkichi

Kirish so‘zi | 1-maqola 2-maqola 3-maqola [Imiy matndagi
vazifasi
Avvalo + + + Fikrni taqdim qilish
uchun
Demak + + + Xulosani
shakllantirish uchun
Ta‘kidlash |+ + + Ilmiy ahamoyatga
joizki ega bo‘lgan
ma‘lumotga urg‘u
berish uchun
Shuningdek |+ + + Qo‘shimcha
argument uchun
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Ma‘lumki + + + Bilimlarni
obyektivlashtirish
uchun
2-jadval

XULOSA

Taqdim etilgan ma’lumotlar shuni ko‘rsatadiki, mantiqiy va argumentativ
yo‘nalishdagi kirish so‘zlaridan tizimli foydalanish o‘zbek matnlarida ilmiy nutqning
barqaror xususiyati bo‘lib, ilmiy bilimlarni kognitiv va kompozitsion tashkil etish
vazifasini bajaradi.

Xulosa qilib shuni aytish mumkinki, V.I.Karasikning diskurs tipologiyasi
asosida o‘zbek ilmiy maqolalarida o‘tkazilgan tahlili shuni ko‘rsatdiki, o‘zbek
tilidagi ilmiy nutq mazmun darajasida ham, matn tashkil etish darajasida ham amalga
oshirilgan bargaror institutsional, kommunikativ-pragmatik va lingvistik xususiyatlar
majmuasiga ega bo‘lib, bu ularning milliy-ilmiy diskursining asosiy o‘ziga xos
xususiyatlari bilan umuminsoniyligini tasdiglaydi.
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